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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05 -12/18
в отношении адвоката 
Е.М.В.
г. Москва                                                                                                    24 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П., 

· заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Е.М.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.11.2018 г. по жалобе адвоката Г.Н.В. в отношении адвоката Е.М.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          20.11.2018 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Г.Н.В. в отношении адвоката Е.М.В., в которой сообщается, что 22.08.2018 г. Г.О.А. была допрошена в качестве подозреваемой, её защиту в порядке ст. 51 УПК РФ осуществлял адвокат Е.М.В. Заявитель, со слов Г.О.А. указывает, что адвокат при допросе не присутствовал, никакой юридической помощи не оказывал. Также проверки требует процедура назначения адвоката для защиты в порядке ст. 51 УПК РФ Г.О.А.
          К жалобе приложены копии следующих документов:

- протокола допроса подозреваемого от 22.08.2018 г.;

- постановления от 22.08.2018 г. об избрании Г.О.А. меры пресечения в виде подписки о невыезде.
          В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы. 22.08.2018 г. требование на защиту Г.О.А. было распределено ему Заведующим Х. филиалом МОКА Б.И.И. устно, после того как с ним по телефону связался дознаватель, поскольку все дежурные адвокаты были заняты. Адвокат участвовал при допросе Г.О.А. в качестве подозреваемой, перед началом допроса встречался с ней наедине, разъяснил ей процессуальные права, никаких заявлений от неё не поступало. После ознакомления с протоколом допроса от Г.О.А. также не поступило никаких заявлений или замечаний. Впоследствии в процессуальных действиях адвокат участия не принимал, поскольку Г.О.А. стал защищать адвокат по соглашению.

        К письменным объяснениям адвоката приложена копия корешка ордера № 213Х от 22.08.2018 г. на защиту Г.О.А. в порядке ст. 51 УПК РФ.  

        Заявитель Г.Н.В. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
       В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что требование следователя о выделении защитника поступило в филиал по телефону, и представитель Совета АПМО в Х. судебном районе распределил это требование ему для исполнения.

       Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

       22.08.2018 г. адвокат осуществлял защиту Г.О.А., в порядке ст. 51 УПК РФ, при её допросе в качестве подозреваемой.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

В своей деятельности Комиссия исходит из того, что в силу указанных норм КПЭА, в условиях отрицания адвокатом выдвинутых дисциплинарных обвинений, на заявителя возлагается обязанность по опровержению презумпции добросовестности адвоката, закреплённой в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА.
По настоящему дисциплинарному производству заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Напротив, данные доводы опровергаются объяснениями адвоката.

Касательно вопроса о назначении адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ для защиты Г.О.А. Комиссия отмечает, что в рассматриваемое время на территории Х. судебного района действовал Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО (утв. Решением Совета АП МО № 4 от 11.12.2002 г.). 

В силу п. 3.1. и 3.2 указанного Порядка, обязанность обеспечения требований ст.51 УПК РФ, оказания бесплатной юридической помощи гражданам в порядке ст.50 ГПК РФ и по другим основаниям возлагается на представителей Совета АПМО в судебных районах и на руководителей адвокатских образований, расположенных на территории судебного района, а также осуществляется по решению Совета АПМО.
Уведомление о назначении защитника направляется в адвокатское образование (коллегию адвокатов, адвокатское бюро, адвокатский кабинет), состоящее в реестре адвокатских образований М. области, которое согласно имеющемуся графику,   осуществляет дежурства по обеспечению защиты по назначению на территории судебного района.
Как следует из объяснений адвоката и не опровергается заявителем, уведомление о назначении защитника поступило в Х. филиал М. областной коллегии адвокатов, и было распределено адвокату представителем Совета АПМО в Х. судебном районе. Поэтому Комиссия не усматривает нарушений исполнения адвокатом порядка принятия поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Е.М.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.О.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.

